
 

Intercom – Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicação 
41º Congresso Brasileiro de Ciências da Comunicação – Joinville - SC – 2 a 8/09/2018 

 

 1 

 

 

“O jornal burguês consegue fazer-se pagar pela própria classe trabalhadora que 

ele combate sempre”: financiamento e independência de classe no jornalismo 

segundo Lenin e Gramsci1 

 
Manoel Dourado BASTOS2 

Willian Casagrande FUSARO3 

Universidade Estadual de Londrina, Londrina, PR 

 

 

RESUMO 

 

A escatologia sobre o “fim do jornalismo” colocou em debate formas de financiamento 

da imprensa baseadas em “novos modelos de negócios” do “jornalismo alternativo”. 

Esse debate ignora experiências prévias. O presente texto busca avaliar um momento 

em que este debate esteve presente. No início do século 20, num momento de 

transformações sociais, Gramsci e Lenin colocaram em debate a relação entre 

autofinanciamento e independência da imprensa proletária. Assim, ao acompanhar os 

argumentos de ambos sobre o financiamento da imprensa proletária e as formas de 

agitprop, em contraste com as propostas das imprensas socialdemocrata e burguesa, 

observaremos alguns termos pertinentes para o debate contemporâneo sobre os “novos 

modelos de negócios”. 

 

PALAVRAS-CHAVE: autofinanciamento; agitprop; fim do jornalismo; jornalismo 

alternativo; imprensa proletária. 

 

 

1. APRESENTAÇÃO  

A dinâmica de crise do capitalismo que se desdobra desde os anos 1970 atingiu as 

indústrias midiáticas, como era inevitável, tendo em vista que a assim chamada Terceira 

Revolução Industrial da Microeletrônica, que está na base do colapso do sistema 

mundial produtor de mercadorias, tinha por um de seus elementos decisivos a 

informação.4 Nesta segunda década do século 21, a tematização da questão em salas de 

aula nas escolas de comunicação, vista até recentemente como catastrofista, foi dando 

                                                 
1 Trabalho apresentado no GP Economia Política da Informação, Comunicação e Cultura, XVIII Encontro dos 

Grupos de Pesquisas em Comunicação, evento componente do 41º Congresso Brasileiro de Ciências da 
Comunicação. 
2Professor de Comunicação, Cultura e Sociedade da Universidade Estadual de Londrina, e-mail: 

manoel.bastos@gmail.com. 
3Mestrando do Programa de Pós-graduação em Comunicação da Universidade Estadual de Londrina, e-mail: 
williancfusaro@gmail.com 
4 O fundamento crítico a respeito desse processo se encontra, de modos diferentes, no trabalho de Ruy Sardinha 

Lopes (2008), Marcos Dantas (2002) e César Bolaño (2000). Baseamo-nos nossas preocupações que 

desenvolveremos ao longo deste artigo nas contribuições desses autores, sem buscar tematizar, contudo, o profícuo 
debate que se desenvolveu entre eles. A partir da avaliação das questões que apresentamos, pretendemos estar em 

estreito diálogo com as principais contribuições da Economia Política da Informação, Comunicação e Cultura no 

Brasil. 

mailto:manoel.bastos@gmail.com
mailto:williancfusaro@gmail.com
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lugar ao cansaço e à irritação diante da mera reafirmação discursiva do “fim do 

jornalismo”, sendo sobreposta por uma consequente adoção de projetos práticos que 

enfrentam a questão. Dentre esses projetos, uma parte significativa é inteiramente 

capitaneada pelas mentes inquietas dos jovens estudantes de jornalismo interessados em 

alterações gerais no modo de produzir jornalismo legado pelo século 20. 

Nomear essa nova leva de projetos de “jornalismo alternativo” parece em 

princípio razoável, visto que eles se propõem a não seguir os parâmetros das propostas 

tradicionais que ainda fundamentam os currículos dos cursos de Jornalismo e também a 

produção jornalística das empresas e profissionais que se aferram nostalgicamente ao 

modo até então vigente. Contudo, o termo “alternativo” que adjetiva o jornalismo que 

daí se desdobra diz pouco respeito às propostas de “comunicação alternativa” que se 

apresentaram em épocas de violência autoritária, ditaduras militares e seu 

enfrentamento no campo ideológico com a produção contracultural. É verdade que é um 

fato recente nos estudos de comunicação a preocupação crescente com os modelos de 

financiamento do jornalismo, mas vale lembrar que mesmo essa questão já apareceu, 

por exemplo, no vivo debate em torno das “cooperativas de jornalistas”, justamente na 

época em que o “jornalismo alternativo” significava um esforço de enfrentamento ante 

os desmandos de generais da ditadura civil-militar.5  Hoje, o “alternativo” no jornalismo 

derivado da reestruturação produtiva do capitalismo diz respeito a “novos modelos de 

negócios” que visam suplantar os métodos organizativos herdados do regime fordista de 

acumulação, apresentando, porém, uma solução edificante do assim chamado 

“jornalismo pós-industrial”6. 

Não nos resta dúvidas de que o problema que se coloca diante de nós alcança 

camadas mais profundas do motor capitalista como autovalorização do valor, de 

maneira que toda a avaliação baseada em soluções por meio de novos modelos de 

negócio, mesmo sendo tentativas de boa-fé com seus apontamentos econômicos 

ignorados pelos estudos de comunicação, perdem justamente o ponto crítico que está no 

cerne da dinâmica da reestruturação produtiva, que parece não mais conhecer soluções 

cíclicas. 

                                                 
5 A principal referência sobre o jornalismo alternativo dos anos 1970 e 1980, também abordando a temática do 

cooperativismo entre jornalistas, continua sendo o livro de Bernardo Kucinski (2001). 
6 Assim foi batizado pelos pesquisadores da Columbia University o jornalismo produzido em meio aos resultados da 

reestruturação produtiva do capitalismo (cf. Anderson, Bell e Shirky, 2013). Caio Túlio Costa (2014) trouxe para o 

debate nacional aspectos e projetos dessa nova concepção. 
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Assim, fundamentados naquele cansaço e irritação diante da escatologia sobre o 

assim chamado jornalismo industrial, estamos interessados em apontar para uma práxis 

que vise superar a subsunção (formal e real) da comunicação ao capital, nesse sentido 

sem se condicionar pelos “novos modelos de negócio” do “jornalismo alternativo” que 

não tencionam as contradições da própria comunicação como forma de manifestação do 

capital. Para isso, imbuídos do aparato crítico da Economia Política da Informação, 

Comunicação e Cultura, partimos para uma avaliação das questões relativas justamente 

aos aspectos de sustentação econômica nos debates sobre jornalismo em meio à 

construção do projeto comunista no início do século 20, especialmente nos argumentos 

sobre a questão das emblemáticas figuras de Lenin e Gramsci, proeminentes lideranças 

comunistas que viram no jornalismo um elemento chave da luta revolucionária. 

Recorrer à recapitulação analítica dos achados de Lenin e Gramsci se justifica tendo em 

vista que também eles viviam em meio a um momento em que se consolidavam as 

mudanças no âmbito midiático, passando dos jornais impressos para a radiodifusão 

como aspecto decisivo da produção comunicativa. Cientes das diferenças históricas e 

espaciais que nos separam das duas lideranças comunistas, achamos coerente 

reconhecer nessas ideias motivos para reflexão sobre as questões colocadas pelo período 

em que vivemos. 

Para isso, num primeiro momento, observaremos os argumentos de Lenin sobre 

a importância da independência do jornal proletário, que passava pela viabilidade do 

financiamento de sua produção pela coleta de dinheiro entre os próprios trabalhadores. 

Num segundo momento, veremos que os argumentos de Gramsci sobre o 

autofinanciamento do jornal proletário seguem de muito perto as linhas propostas por 

Lenin. Nas considerações finais, vamos sugerir que as propostas comunicativas às 

questões que preocupavam os dois autores, tal qual se apresentou na agitprop 

desenvolvida em meio ao período de Guerra Civil que se sucedeu à Revolução de 

Outubro de 1917, foram deturpadas e subvertidas pelo desenvolvimento da Indústria 

Cultural, cujo cerne está na reordenação do projeto econômico para a produção 

comunicativa. 
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2. LENIN: “UM KOPEK7PARA O JORNAL PROLETÁRIO” 

Lenin cunhou o termo agitação e propaganda (agitprop) russa em meio a uma série de 

debates, tanto na Rússia quanto em todo o movimento socialista europeu, para criar uma 

imprensa que efetivamente atuasse como um órgão de classe no interior dos partidos 

comunistas. O termo tem suas origens nos textos Por Onde Começar? (1901) e Que 

Fazer (1902), escritos políticos de Lenin sobre os rumos da revolução na Rússia. Na 

época, o dirigente se confrontava publicamente com outras personagens do Partido 

Operário Social Democrata Russo (POSDR). Nesses textos, Lenin delineou as primeiras 

bases do que seria uma comunicação feita por militantes profissionais do partido, pela 

organização revolucionária, no sentido de esclarecer às massas o conflito ideológico 

entre a burguesia decadente e o proletariado, o que foi classificado pelo dirigente como 

agitação e propaganda 

De acordo com Daniel Cassol, em Por Onde Começar?, texto publicado no 

jornal Iskra (Fagulha, em russo), Lenin estabelece as primeiras diretrizes do que seria a 

base do pensamento da esquerda marxista a respeito do papel da imprensa como “um 

instrumento de agitação e propaganda dos valores socialistas e revolucionários e 

também como um fio condutor na organização política dos trabalhadores” (Cassol, 

2010, p.53). O jornal, nesse contexto, estabelece-se como um instrumento de 

organização política coletiva, criado e mantido pelo Partido Operário Socialdemocrata 

Russo (POSDR) principalmente durante os períodos de organização coletiva da 

esquerda, ou seja, anteriormente às irrupções revolucionárias. 

 

Questionar se se deve trabalhar por criar uma organização combativa e 

realizar uma agitação política em qualquer situação, em períodos 

“cinzentos”, “pacíficos”, em períodos de “declínio do espírito 

revolucionário”, quando ao contrário, exatamente nessas situações e 

nesses períodos é particularmente necessário esse trabalho, porque nos 

momentos de explosões sociais não há tempo hábil para criar uma 

organização, que nesses momentos já deve estar pronta para poder 

desenvolver imediatamente sua atividade (LENIN, 1901). 

 

Posteriormente, no texto que lançaria o nome do dirigente russo no círculo 

da esquerda socialista europeia, Que Fazer?, Lenin prossegue na explicação da 

importância de um jornal político regular, profissionalizado e mantido pelo próprio 

                                                 
7Kopeké a moeda russa, utilizada desde tempos remotos do Império Russo. Equivale a 1/100 de um Rublo, ou seja, 

um centavo para o Real brasileiro. Mesmo após a Revolução de Outubro de 1917, a União Soviética manteve a 

moeda, que permanece com a mesma nomenclatura na Rússia até hoje. 



 

Intercom – Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicação 
41º Congresso Brasileiro de Ciências da Comunicação – Joinville - SC – 2 a 8/09/2018 

 

 5 

Partido. Sobre isso, chega a sugerir que cada célula local “imediatamente reserve um 

quarto de suas forças para a participação ativa na obra comum” (1902). Ao exercitar 

regularmente o ofício, os revolucionários profissionais manteriam a circulação periódica 

do jornal político comum, de forma a preparar o proletariado para a insurreição “mesmo 

nos períodos de calma absoluta” (LENIN, 1902). Lenin ressalta, também, a necessidade 

de profissionalização do corpo militante, para que o trabalho seja contínuo e 

profissional – o amadorismo e a falta de regularidade das publicações eram as 

características dos jornais proletários que mais irritavam o dirigente. 

No interior do debate da agitação e propaganda e da comunicação como 

instrumento central de organização do partido, a discussão sobre a independência de 

classe do jornal proletário, para Lenin, foi preponderante em um determinado período 

histórico. Segundo Rafael Venancio, essa centralidade veio nos anos de 1912 e 1914, 

quando a Rússia já contava com o primeiro grande jornal proletário em décadas 

circulando livremente, o Pravda – o qual, após a Revolução de Outubro de 1917 

passaria a ser o órgão oficial do novo regime. O início dessa experiência de tolerância 

democrática durante o czarismo – conseguida após intensas pressões oriundas dos 

movimentos dos trabalhadores – proporcionaram uma série de debates a respeito da 

viabilidade de um jornal financiado somente pelos trabalhadores, para manter sua 

independência de classe frente à burguesa. 

Segundo Rafael Oliveira Venancio, Lenin se empenhou em estudar os 

balanços das primeiras edições regulares do Pravda para já analisar a viabilidade 

econômica do jornal, levando em conta sua ideia de autofinanciamento da empresa 

jornalística do partido por si só. O primeiro desses estudos surge na metade de 1912, no 

qual Lenin analisa as coletas de dinheiro que ajudariam o Partido Operário Social 

Democrata Russo (POSDR) a fundar o Pravda, além da manutenção de outros dois 

periódicos do partido, o Zviezda (que foi substituído pelo Pravda) e o Niévskaia 

Zviezda, jornal de “2ª linha” dos bolcheviques (VENANCIO, 2010). 

As primeiras constatações de Lenin foram muito otimistas. Os três jornais 

bolcheviques receberam 504 coletas – ou seja, manifestações livres de apoio direto dos 

trabalhadores –, o que levou o líder bolchevique a classificar a campanha de 

arrecadação como exitosa (VENANCIO, 2010). Nesse ínterim, surge a campanha “Um 

kopek para o jornal proletário”, lançada por Lenin para o operariado russo assinar e 

comprar os jornais feitos pelos jornalistas do partido. 
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Basta já de dominação, senhores do kopek burguês! Basta de tantos 

jornalecos sem princípios, sem outro foco que não o mercantilismo! 

(...) Que se amplie e fortaleça o costume de um kopek proletário para o 

jornal proletário! (LENIN, 1978ª apud VENANCIO, 2010, p. 72) 
 

Essa campanha de Lenin estava embasada em uma forte concepção da 

independência de classe necessária à imprensa do partido na Rússia, ainda mais em uma 

época revolucionária, em que os embates entre classes eram evidentes e explícitos. Um 

jornal do kopek proletário significaria um jornal que representaria este interesse e, 

consequentemente, esse interesse se tornaria o guia do jornal (VENANCIO, 2010, p. 

72). Dessa forma, o jornal seria apenas um meio para que o proletariado fosse atingido 

pela mensagem proletária do partido, enquanto o jornal financiado pelo kopek burguês 

levaria uma mensagem burguesa ao proletariado, por consequência, o que era 

duplamente danoso para Lenin. 

Lenin, contudo, não direcionou sua crítica exatamente aos jornais burgueses, 

por acreditar que esses veículos de comunicação não tinham, já desde início, 

compromisso com a classe trabalhadora. Preocupou-se com os jornais da 

socialdemocracia que deveriam estar em condições econômicas de produção alinhadas 

com a classe que diziam representar, mas não estavam. Esses veículos eram editados 

pelas alas liquidacionistas do partido, que foram denominadas assim no Congresso de 

Praga do POSDR. Na ocasião, os bolcheviques, hegemônicos no congresso, 

classificaram assim os sociais-democratas que renegavam as diretrizes da ala 

bolchevique. Segundo Lenin, 

 

O jornal liquidacionista é, principalmente, uma empresa burguesa, 

ainda que uma minoria de trabalhadores a siga. Os dados sobre a 

origem das arrecadações mostram também a situação de classe dos 

leitores, compradores do jornal. As contribuições voluntárias 

precedem somente de leitores permanentes, aqueles que simpatizam 

mais conscientemente com a orientação do jornal (LENIN, 1978aapud 

VENANCIO, 2010, p. 80). 

 

Tal concepção a respeito da independência de classe do jornal proletário, 

para Lenin, é indissociável do debate, levado a cabo em um momento posterior do 

analisado anteriormente, sobre a liberdade de imprensa para os bolcheviques. Lenin 

considera a liberdade de imprensa uma das principais chaves para a “democracia pura”, 

porém sem deixar de levar em conta que essa “liberdade” é um engano “enquanto as 
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melhores rotativas, os melhores estoques de papel estão monopolizados pelos 

capitalistas” (1978, p. 175). O líder bolchevique chega até a sugerir que, para que esse 

estágio de desenvolvimento da democracia plena seja alcançado – o que se confunde 

com a própria concepção de ditadura do proletariado para Lenin – “o capital seja 

privado da possibilidade de alugar escritores, comprar editoriais e subornar jornais” 

(LENIN, 1978bapud VENANCIO, 2010, p. 175). Dessa forma, o exercício pleno da 

democracia na imprensa, ou a verdadeira liberdade de imprensa, é a supressão do 

monopólio de comunicação burguês.  

Ou seja, Lenin somente considera que a liberdade de imprensa burguesa (a 

possibilidade de ser livre para comprar o meio de produção jornal e publicar o que bem 

entender, portanto) não basta, é insuficiente porque o que interessa de fato é a 

propriedade do meio de comunicação. Dessa forma, é mais viável, em Lenin, falar de 

igualdade de imprensa ao invés de liberdade de imprensa, segundo Venancio (2010, p. 

90). 

 

3. GRAMSCI E O BOICOTE AO JORNALISMO BURGUÊS. 

No interior do movimento comunista, no mesmo período histórico de Lenin, outro 

importante dirigente comunista sustentava ideias muito similares sobre a necessária 

independência de classe dos jornais dos trabalhadores. O dirigente italiano Antonio 

Gramsci, no texto Os jornais e os operários (1916), resumiu sua posição teórica e 

política a respeito do financiamento da imprensa operária. O dirigente comunista, além 

de sustentar que o trabalhador italiano não assinasse os jornais burgueses, defendeu o 

autofinanciamento da imprensa proletária como forma de garantir a independência de 

classe desta frente ao capital. 

[O trabalhador] deveria recorda-se sempre, sempre, sempre que o 

jornal burguês (qualquer que seja sua cor) é um instrumento de luta 

movido por ideias e interesses que estão em contraste com os seus. 

Tudo o que se publica é constantemente influenciado por uma ideia: 

servir a classe dominante, o que se traduz sem dúvida num fato: 

combater a classe trabalhadora. E, de fato, da primeira à última linha, 

o jornal burguês sente e revela esta preocupação. Mas o pior reside 

nisto: em vez de pedir dinheiro à classe burguesa para subvencionar a 

obra de defesa exposta em seu favor, o jornal burguês consegue fazer-

se pagar pela própria classe trabalhadora que ele combate sempre. E a 

classe trabalhadora paga, pontualmente, generosamente (GRAMSCI, 

1916). 
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Gramsci não hesita em reconhecer o caráter de classe da imprensa burguesa. 

O que motiva o operário a assinar os jornais burgueses é a possibilidade de receber 

informação periódica e atualizada. No entanto, acredita que o fato de a informação 

conter em si a ideologia burguesa não é percebido pelo trabalhador quanto este consome 

a “mercadoria jornal”, “aquele folheto de quatro ou seis páginas que todas as manhãs ou 

tardes vai injetar no espírito do leitor os modos de sentir e julgar os fatos da atualidade 

política” (GRAMSCI, 1916). 

Centenas de milhares de operários contribuem regularmente todos os 

dias com seu dinheiro para o jornal burguês, aumentando a sua 

potência. Por quê? Se perguntarem ao primeiro operário que 

encontrarem no bonde ou na rua, com a folha burguesa desdobrada à 

sua frente, ouvirão esta resposta: é porque tenho necessidade de saber 

o que há de novo. E não lhe passa sequer pela cabeça que as notícias e 

os ingredientes com os quais são cozinhadas podem ser expostos com 

uma arte que dirija o seu pensamento e influa no seu espírito em 

determinado sentido (GRAMSCI, 1916). 
 

Os jornais, para Gramsci, ocupam um papel quase central na luta de classes, 

pois se inserem como aparelhos privados de hegemonia no interior da sociedade civil. 

Para o autor, são organismos relativamente autônomos em relação ao Estado, em 

sentido estrito, como a Igreja, associações, sindicatos ou partidos políticos, que se 

inserem na disputa de hegemonia na obrigação de reverter o quadro geral da dominação 

no plano político e cultural (GRAMSCI, 1999-2002, v.1 e 3). Na opinião de Denis de 

Moraes, a hegemonia não se reduz à força ou coerção militar e policial, mas, sim, 

pressupõe a capacidade de um bloco hegemônico (aliança ampla e durável de classes ou 

frações de classes) dirigir moral e culturalmente, de forma sustentada, o conjunto da 

sociedade (2008, p. 40). 

O jornal para Gramsci, portanto, ocupa um espaço de grande importância na 

produção de estratégias e táticas que objetivam construir, progressivamente, uma nova 

hegemonia (MORAES, 2008). Isto posto, é plausível e coerente a defesa do 

autofinanciamento da imprensa pelos próprios trabalhadores, pois o consenso social que 

busca a classe trabalhadora na luta de classes só pode ocorrer pela via do embate 

político na sociedade civil, tendo os jornais participação decisiva na formação de um 

ambiente cultural e político favorável à classe trabalhadora.  

Dessa forma, Lenin concordaria integralmente com a análise de Gramsci, 

para quem a disputa em busca de leitores dos jornais proletários contra os jornais 

burgueses era mais intensa. No entanto, Lenin, por estar imerso no debate com as alas 
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reformistas do partido socialdemocrata russo, centra sua crítica de forma mais incisiva 

nos jornais liquidacionistas dos socialistas, que também conseguiam um maciço apoio 

proletário, a despeito de serem majoritariamente financiados pela burguesia e pela 

pequena burguesia. 

 

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Em texto anterior (BASTOS, 2014), afirmamos que aquilo que se chamou no ambiente 

revolucionário russo do início do século 20 de agitprop se produziu fundamentalmente 

em contraste com o forte crescimento e consolidação da indústria cultural. Se é verdade 

que as ações originárias de agitprop nas duas primeiras décadas do século 20 estavam 

diante de uma produção comunicativa com limitações territoriais, de velocidade de 

difusão e de impacto, podemos também afirmar que as experiências soviéticas que 

encontraram seu auge em meio à Guerra Civil que sucedeu a Revolução de Outubro de 

1917 entraram em descrédito forçado pela ação da política cultural estalinista, quando já 

se conhecia os efeitos políticos do impactante aparato radiofônico. 

É possível contrastar, nesses termos, a concentração de capital organizando 

marcos de sistemas nacionais de difusão, aspecto decisivo da indústria cultural,8 com as 

ações de agitprop que perseguiam a ampliação territorial, de velocidade de difusão e de 

alcance, ou seja, de sua capacidade comunicativa, por meio da adoção de formas como 

o jornal vivo ou os trens de agitação.9 Assim, a preocupação da agitprop com a práxis 

comunicativa visando formas que complementassem ou mesmo suplantassem as formas 

tradicionais de comunicação passou por uma “mudança de função” (para usar um termo 

caro a Brecht e Benjamin) a fim de assumir os desígnios da Indústria Cultural. 

Mas, além das novas formas (num sentido por assim dizer tecnoestético), essa 

“mudança de função” também foi promovida por novas formulações dos modelos de 

financiamento da produção comunicativa. As novas formas de comunicação baseadas 

na radiodifusão capturavam o espírito de superação dos entraves da imprensa escrita tal 

qual formulados pela agitprop soviética, de modo a estabelecer uma relação 

comunicativa cada vez mais direta com os trabalhadores, ao mesmo tempo que alterava 

suas funções, ao adotar progressivamente um sistema de financiamento baseado em 

                                                 
8 Reconhecemos em César Bolaño a avaliação mais ponderada e marcante sobre a Indústria Cultural segundo os 

termos da Economia Política da Informação, Comunicação e Cultura, a partir de um aparato teórico que busca em 
Marx os fundamentos críticos sobre a forma-comunicação e sua objetivação histórica na Indústria Cultural. 
9 Para uma exposição bastante acurada sobre a agitprop em meio ao período revolucionário russo, indicamos os 

diversos artigos organizados por Iná Camargo Costa, Douglas Estevam e Rafael Villas Bôas (2015). 
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verbas publicitárias. Isso viabilizava a manutenção das relações comunicativas 

alargadas, mas restringia sua independência, ao escamotear os termos da propriedade 

privada e concentração de capital. 

Por outro lado, o financiamento da produção comunicativa burguesa por meio da 

dinâmica das verbas publicitárias colocou novos problemas para o debate sobre o 

autofinanciamento da produção comunicativa proletária. Se ainda estava em questão 

para Lenin e para Gramsci o fato dos trabalhadores usarem seu dinheiro para financiar a 

imprensa burguesa, com o modelo de financiamento baseado nas verbas publicitárias a 

gratuidade para o acesso desloca a questão, na medida em que estabiliza um modo de 

acesso à produção comunicativa que dificulta o engajamento do apoio financeiro como 

modelo de financiamento. As novas formas de comunicação se fizeram nos limites das 

dificuldades de alcance dos projetos de agitprop e da imprensa proletária, posto que sua 

capacidade comunicativa e sua gratuidade superavam esses limites e satisfizeram 

demandas da classe trabalhadora. 

Agora que a reestruturação produtiva coloca em questão aspectos decisivos da 

Indústria Cultural, não será verdade que a discussão de “novos modelos de negócio” do 

assim chamado “jornalismo alternativo” perde a oportunidade de tematizar questões 

que, ao tempo de Lenin e Gramsci, pareciam distantes de serem compreendidas, como a 

relação forte entre o processo cego de autovalorização do valor e as formas de 

comunicação daí derivadas? As formulações de Lenin e Gramsci, ainda que 

estipulassem as possibilidades de concreção da superação da propriedade burguesa dos 

meios de produção comunicativa pela via do autofinanciamento, visto que tal proposta 

parecia a única viável, não estariam apontando para a compreensão de uma práxis que 

pretenda superar a própria articulação entre autovalorização do valor e formas de 

comunicação, como se viu no extraordinário período em que as experiências de 

agitprop, impulsionadas pela Revolução e as possibilidades de ação que tinha o aparato 

estatal como anteparo? 

A difícil adoção de “novos modelos de negócio” se dá, parece-nos, pelo 

esgotamento real e cada vez mais marcante das possibilidades de produção de valor e de 

realização de rendas informacionais. À revelia deles mesmos, os projetos alternativos do 

dito jornalismo pós-industrial, por meio de sua progressiva inviabilidade num momento 

de crise e colapso da socialização pelo trabalho, muito provavelmente nos levarão para 

formas que estarão além da manifestação do capital e seu sujeito de comunicação. Em 
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termos históricos diferentes, trata-se de formular tal qual Lenin e Gramsci quais as 

dimensões objetivas de financiamento da comunicação que se pretende além do capital 

numa época que vive sua crise e colapso. 
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