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RESUMO: A adocdo de mecanismos de transparéncia pela administracdo publica é um
fendbmeno recente no Brasil, ainda mais no Poder Judicidrio — historicamente
considerado o menos acessivel. Este artigo busca analisar o grau de transparéncia do
portal do Supremo Tribunal Federal (STF), para isso utiliza metodologia desenvolvida
com base em indicadores que analisam a eficacia e a transparéncia digital de sitios
eletronicos. Ao final da avaliacdo, constatou-se que o portal do STF atinge nivel
avancado de transparencia. No entanto, ainda foram encontrados obstaculos a serem
transpostos pela plataforma digital da corte, sendo a barreira cognitiva o principal
entrave. A fim de complementar a analise, também sdo levantadas normativas internas
que destacam o papel da transparéncia na administragéo interna do STF.
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1. Introducao

O desenvolvimento de politicas de acesso a informacéo publica no Brasil € um
fendmeno relativamente recente, que tem como marco normativo principal a
Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer itens que asseguram o direito de acesso a
informacéo publica e a publicidade como principio da administragdo publica®. Desde
entdo, a década de 1990 foi marcada por legislacGes sobre gestdo documental, regras
para classificacdo de documentos sigilosos e habeas data.

Na primeira década dos anos 2000, foi possivel observar que as normas

passaram a estabelecer o ambiente digital como a principal plataforma de promocéo da

! Trabalho apresentado no GP Politicas e Estratégias de Comunicacio, XVIII Encontro dos Grupos de Pesquisas em
Comunicacdo, evento componente do 41° Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagéo.

2 Jornalista, doutoranda no Programa de Pés-Graduacdo em Comunicacdo da Universidade de Brasilia, na linha de
Politicas de Comunicacéo e Cultura e-mail: lumadutra@gmail.com

3 Professor do curso de Graduacio e do Programa de Pés-Graduagdo em Comunicagdo da Universidade de Brasilia.
Diretor da Faculdade de Comunicacdo da UnB e diretor de Relagdes Internacionais da Associa¢do Latino-Americana
de Investigadores em Comunicagdo (ALAIC). E-mail: fopaulino@gmail.com

4 Respectivamente, inciso XXXIII do Art. 5° e Art. 37. Ha ainda o Art. 216, que trata da gestdo da
documentacdo governamental.
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transparéncia®>. As politicas de transparéncia culminaram na aprovacdo da Lei
12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacdo (LAI), na qual a rede
mundial de computadores é designada como principal plataforma para divulgar dados e
receber pedidos de informagdes®.

A Lei de Acesso a Informagdo é aplicada aos trés poderes (Executivo,
Legislativo e Judiciario), em todos os niveis da administracdo publica (federal, estadual,
municipal e distrital). O objetivo deste artigo é avaliar o grau de transparéncia na mais
alta corte do poder Judiciario: o Supremo Tribunal Federal (STF). Para isso, foi
utilizada metodologia desenvolvida por Amorim e Almada (2016), com as devidas
adaptacdes (uma vez que os indicativos apresentados pelas pesquisadoras sdo
destinados a analise de portais do poder Executivo em diferentes paises).

O texto é divido em trés momentos. A primeira parte destina-se a
contextualizagdo do tema e a discusséo do conceito de transparéncia nas plataformas
digitais. A segunda parte descreve a adogdo de politicas de transparéncia pelo Supremo
Tribunal Federal, uma introducdo ao terceiro momento do trabalho, que consiste na
analise do portal do STF com o objetivo de avaliar seu grau de transparéncia. Por fim, é
realizada uma leitura do resultado da andlise & luz dos referenciais tedricos

apresentados.

2. Transparéncia no ambiente digital

A ideia de promover transparéncia na administragdo publica ndo é nova. Hood
(2006) identifica trés perspectivas anteriores ao século XX que podem ser consideradas
precursoras do entendimento moderno de transparéncia. A primeira € a doutrina que
pressupde que 0s governos devem trabalhar de acordo com normas fixas e pré-
determinadas — um dos axiomas tradicionais do pensamento politico, remete as classicas
ideias gregas sobre leis e cuja obra A Riqueza das Nacdes, de Adam Smith (1776),
mostra a aplicacdo na economia. Como Hood (2006) destaca, o vinculo entre
transparéncia e interesses comerciais também é histérico.

A segunda doutrina estabelece que decisdes que envolvem questdes sociais
devem ser tomadas com alto grau de honestidade e abertura, sujeitas ao escrutinio

publico. Neste grupo encontram-se colaboracdes de filosofos com Immanuel Kant e

5> Como a Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), posteriormente aperfeicoada
pela Lei Complementar 131/2009 (“Lei Capiberibe”).
® A (inica excecdo sdo 0s municipios com populacéo até 10 mil habitantes (Art. 8° §4°),
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Jean-Jacques Rousseau. A terceira corrente é baseada na crenca de que o mundo social
deveria ser pautado por métodos analogos aos da ciéncia natural. Neste sentido, a
transparéncia seria o antidoto para “patologias” que acometem a sociedade, como
COrrupgao e outros crimes.

Observa-se, portanto, que antes de ser apropriada por discursos modernizantes e
contemporaneos de gestores, a transparéncia aplicada a administracdo publica ja era
discutida por filésofos pré-século XX. Uma diferenca fundamental esta no ingrediente
que se somou nas ultimas décadas: 0 ambiente digital.

Silva (2016) enumera algumas possibilidades que a transparéncia, aliada as
plataformas digitais, pode oferecer. Entre os beneficios ao sistema politico, o autor
identifica: a disponibilizacdo de normas legais, o aprimoramento da accountability’, o
aprimoramento nos mecanismos de deliberacdo publica, a qualificacdo da participacédo
politica, 0 aumento da confianca, a reducdo da corrupcdo, a eficiéncia institucional e o
fornecimento de insumos para mobilizacgdes civis.

Por outro lado, o pesquisador aponta algumas barreiras que podem dificultar a
fruicdo dos beneficios listados. Elas se organizam em cinco eixos: custos materiais,
barreiras cognitivas, comportamentais, catalograficas e burocraticas. A analise do portal
do STF revela que a corte esbarra em pelo menos dois desses dos obstaculos, conforme
sera observado a seguir.

A discussdo sobre os beneficios da transparéncia ndo pode vir descolada das
criticas que este principio também recebe. Autores como O’Neill (2006) questionam,
por exemplo, o fato de que o excesso de transparéncia das instituicbes publicas provoca
um aumento na sensacdo de desconfianca, em vez de aumentar a confiabilidade nos
Orgdos. Ha ainda a critica de que a transparéncia em excesso pode se transformar em
mecanismo de vigilancia, conflitando com direito a privacidade.

De modo geral, observa-se que as criticas a transparéncia questionam a
perspectiva que eleva o conceito ao patamar de solucdo para todos os problemas.
Entende-se que mecanismos de transparéncia podem fortalecer, por exemplo, a

participacdo politica, mas ndo necessariamente representam a forga motriz do processo.

7 O conceito de accountability esta relacionado a uma série de dindmicas que permitem ao cidaddo manter
controle sobre o Estado. Schedler (2008) defende que esta nocdo de prestacdo de contas envolve dois
conceitos: answerability (a obrigacéo de politicos e funciondrios publicos informar sobre suas decisdes e
justifica-las publicamente) e enforcement (a capacidade de impor sangdes aos politicos e aos funcionarios
publicos caso descumpram seus deveres).
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Existem outros fatores que permeiam o cenario de participagdo (e que talvez sejam até
mais importantes do que a transparéncia), como a cultura politica da populagdo e a

prépria cultura organizacional do Estado.

3. Politicas de transparéncia no STF

A aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo no Supremo Tribunal Federal foi
regulamentada pelo 6rgdo em junho de 2014, por meio da Resolucdo n° 528. Antes
disso, em maio de 2012, a corte publicou a portaria n° 1808 que, de forma bastante
sucinta, estabeleceu critérios basicos para a aplicacdo da Lei. Pouco mais de dois meses
depois, uma nova portaria foi publicada® (com grau de detalhamento maior) sobre os
procedimentos de acesso a informacdo. O assunto so seria de fato regulamentado dois
anos depois.

Uma caracteristica da Resolucdo 528 € que ela estabelece que os servigos de
acesso a informacdo também entram em recesso junto com o STF. Portanto, pedidos de
acesso a informacdo feitos em janeiro, meados de dezembro ou julho s6 sdo atendidos
apos o retorno dos trabalhos do Tribunal. A corte também adota um processo de revisdo
colegiada sobre a classificacdo de informacdes ultrassecretas, sigilosas e reservadas que
leva em conta os critérios estabelecidos no art. 23 da Lei 12.527%°. Por fim, a resolugéo
deu prazo de quatro meses para que a area técnica providenciasse e implementasse 0s
sistemas eletronicos necessarios a Central do Cidaddo, canal responsavel pela
transparéncia da corte, com funcao similar as ouvidorias.

O manual de organizacdo do Supremo!' define ainda que a legislacdo
relacionada a transparéncia e a publicidade das informacdes é de responsabilidade da
Secdo de Fiscalizacdo e de Avaliacdo de Governanca, setor vinculado a Coordenadoria
de Auditoria e Fiscalizacdo, que por sua vez integra a Secretaria de Controle Interno,
ligada a presidéncia do STF. Ja a Central do Cidadao é responsabilidade da Secretaria
Judiciaria, que é vinculada a Secretaria-Geral da Presidéncia, que por sua vez ¢ ligada

ao presidente do STF. Existem, portanto, dois “gabinetes” envolvidos: um deles cuida

8 Disponivel em: <http://www.stf.jus.or/ARQUIVO/NORMA/PORTARIAPR180-2012.PDF> Acesso em
6 de jul. 2018

® Disponivel em : <http://www.stf.jus.or/ARQUIVO/NORMA/PORTARIAPR210-2012.PDF> Acesso em
6 de jul. 2018

10 Temas referentes a seguranga nacional, relagdes internacionais ou que cologquem em risco atividades de
inteligéncia ou o desenvolvimento cientifico tecnoldgico sdo passiveis de classificacao.

11 Disponivel em: < http://www.stf.jus.bor/ARQUIVO/NORMA/INSTRUCAONORMATIVA-C-
007.PDF> Acesso em 9 de jul. 2018
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da parte operacional da transparéncia (a Central do Cidaddo) e outro, da parte
estratégica (Secdo de Fiscalizacdo e de Avaliacdo de Governanga).

Além das regras sobre a aplicacdo da LAI, o regulamento da Secretaria do STF
estabelece em seu Art. 217 uma norma com 0 objetivo de derrubar as barreiras
cognitivas da Corte perante aqueles que ndo detém conhecimento técnico sobre o campo
juridico: “A redacdo de atos oficiais deve obedecer a principios elementares de
estruturacdo de texto, validos também para qualquer tipo de escrita que privilegie a
transparéncia e a comunicabilidade, a simplicidade, a objetividade, a conciséo e a
clareza da exposi¢io™*? (grifo nosso).

Como se V&, a perspectiva da comunicagédo foi levada em conta. Ou seja, uma
normativa interna da Corte estabelece que ndo basta disponibilizar os atos oficiais com
uma linguagem cifrada para a maior parcela da populagdo. E preciso que a

comunicabilidade se estabeleca entre a instituicdo e o publico.

3.1  Analise do grau de transparéncia do portal do STF

Para avaliar o grau de transparéncia do portal do Supremo Tribunal Federal,
utilizou-se como base os indicadores elencados por Amorim e Almada (2016) com
algumas adaptacGes, uma vez que o modelo metodoldgico proposto pelas autoras foi
desenvolvido para a analise de portais do Poder Executivo em diferentes paises. As
proprias pesquisadoras explicam que had essa margem para adaptagdes e que “os
critérios ndo podem ser estaticos, engessados” (AMORIM, ALMADA, 2016, p. 66).

A aplicacdo do modelo na andlise do portal da transparéncia do STF foi realizada
entre os dias 4 e 5 de julho de 2018, sete meses apds o tribunal colocar no ar a nova
versio do site, com o objetivo de “aumentar a transparéncia”®. Uma das inovacdes do
portal foi a criacdo de uma pesquisa de avaliacdo da utilidade das informacoes
disponibilizadas. Ao fim de cada pagina com conteudos diversos, o administrador
questiona: “Essa informacao foi 1til?” e oferece as opc¢des de resposta: “Sim”; “Nao” e

“Sugerir Corre¢do”. Ao clicar em qualquer uma das duas Ultimas alternativas, abre-se

12 Disponivel em: <http://www.stf.jus.or/ARQUIVO/NORMA/REGULAMENTODASECRETARIA-C-
2003.PDF> Acesso em 6 de jul. 201.

13 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ‘Conhega os principais servigos oferecidos pelo novo portal do
STF’. STF, Brasilia, 12 de dez. de 2017. Noticias STF. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=364526> Acesso em 6 de jul. 2018.
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uma janela para encaminhar um e-mail reportando a observacdo para o endereco
novoportal @stf.jus.br.

Além disso, o novo portal apresenta um campo batizado de “Sob medida para
voce”, em que o usuario pode se identificar como advogado, estudante, institui¢do ou
cidadédo e elencar as informagOes que lhe sdo mais pertinentes durante sua navegagéo
pelo sitio eletrénico. Nota-se, portanto, um interesse por parte do administrador da
pagina em receber feedbacks dos usuarios sobre a qualidade dos conteddos oferecidos,
bem como um empenho em mapear 0s assuntos buscados de acordo com o perfil do
internauta.

A seguir, apresentamos a tabela com a pontuagéo obtida pela corte em cada item
de avaliacdo. Na sequéncia, serdo feitas algumas observacdes sobre aspectos que vieram
a tona durante a analise.

Cabe esclarecer que o modelo utilizado divide a avaliacdo em duas dimensdes:
Eficacia Digital e Transparéncia Digital. Cada dimenséo se divide em categorias de
analise, que por sua vez apresentam indicadores. Cada um deles € qualificado por
conceitos, que sdo os aspectos avaliados por meio de pontuacao. As observacfes foram
feitas de maneira sistemética por meio da navegacdo orientada pelo portal do Supremo.

De acordo com a metodologia, a pontuacgdo varia de 0 a 4, sendo 4 equivalente a
Muito Bom; 3 Bom; 2 Regular; 1 Fraco e 0 Nao Existe. O quadro de pontuacdo também
pode variar entre: Muito Bom (4 pontos), Bom (3 pontos) Regular (2 pontos), Nao
Existe (0 pontos) ou ainda: Localizado (4 pontos) e Nao Localizado (0 pontos).

H& variagdo entre o peso dos indicadores. Aqueles que trazem aspectos
considerados muito relevantes e exigidos por lei recebem um peso maior (75%). Outros
indicadores que trazem itens de menor relevancia (porém desejaveis) recebem peso
menor na avaliacdo (25%).

A dimensdo da eficacia digital busca avaliar a organizacdo e a arquitetura da
informacdo, alem de analisar o grau de integracao entre design, contedos e servicos, e,
por fim, sua capacidade de comunicacio de forma transparente com outros sistemas. E
subdividida em duas categorias: usabilidade e acessibilidade; e hiperlinks, conforme
pode ser observado na tabela abaixo.

Tabela 1: Eficécia Digital
(Fonte: Amorim e Almada, 2016)

1. EFICACIADIGITAL

1.1 USABILIDADE E ACESSIBILIDADE
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Indicadores

Conceitos

Existéncia de Portal da
Transparéncia

Localizado - quando ha link para o Portal da
Transparéncia dentro do site do tribunal

Visibilidade do Portal da
Transparéncia

Muito bom - quando a localizacdo do Portal da
Transparéncia no site do tribunal favorece a visibilidade e
estd localizado na pagina principal. EX.: banner proprio

Interface Logica

Bom - (1) quando o portal fornece mecanismo de busca,
(2) mapa do site na pagina principal e (3) quando as
paginas tém titulos de identificacdo tanto nas barras de
janela como na area de contetdos; (4) a estrutura de
organizacdo hierarquica das informac@es do site favorece
aprendizagem e memorizacdo do usuario; (5) ha
facilidade de navegar entre as diferentes se¢des do site a
partir de qualquer péagina; e (6) o site fornece
identificacdo da instituicdo e (7) referéncias para contato
em todas as paginas.

Interface Gréfica

Muito bom — (1) quando o aspecto visual do site é
atraente e adequado; (2) os elementos de informacéo
estdo dispostos nas paginas de forma organizada e
racional; (3) h& boa distin¢do visual entre os diferentes
elementos de interface, elementos de navegacao,
elementos de contetdo; (4) sdo usadas variacGes de
hierarquia tipogréfica para distinguir as diferentes partes
do texto, de forma clara e organizada (identifica titulo,
subtitulo e link).

Alternativa para
plataformas moveis

Regular — quando alguns servicos podem ser acessados
por dispositivos moveis

Conformidade com
normas de acesso a
portadores de
necessidades especiais

Regular - (1) quando o portal oferece funcionalidades
para 0 acesso a portadores de necessidades especiais

Alternativa outros

Localizado — quando o portal oferece a opcao de escolher

idiomas outros idiomas para 0 Usuario
Flexibilidade e eficiéncia | Muito bom — (1) quando o site permite atingir o contetdo
do portal de interesse com um minimo de cliques; (2) o site permite

fazer bookmark das paginas de interesse para consulta
futura, garante também a manutencdo da referéncia ao
longo do tempo; (3) as paginas do site podem ser
impressas sem perda da formatacéo.

Instrumentos para o
acompanhamento das
atualizacOes

Muito bom — quando o portal fornece mais de um
instrumento para que O USU&rio possa manter-se
informado sobre as atualizacdes do site.

1.2 HIPERLINKS

Indicadores Conceitos
Link para organismos de | Muito bom — quando ha link para (1) 6rgdos de controle
controle nacionais; (2) orgdos de controle internacionais, (3)

6rgaos de apoio; (4) agéncias reguladoras




Link para outros sites e | Ndo localizado - quando ndo ha link para outros sites e
portais destinados a portais destinados a promover a transparéncia
promover a transparéncia

Ao analisar o indicador que trata das alternativas para plataformas mdveis,
verificou-se que existem aplicativos disponiveis para dispositivos que utilizam o
sistema operacional i0S: “Informativos do STF” e “Sumulas STF”. Porém, sao
desenvolvidos por empresas privadas.

Na pagina inicial do site da corte, h& um banner divulgando o aplicativo
“Supremo em A¢ao”, disponivel apenas no Google Play — loja virtual compativel com
aparelhos que utilizam o sistema operacional Android. Trata-se de um relatério anual
com estatisticas do trabalho do Supremo. Ao acessar a versdo mobile!* do portal é
possivel verificar que o contetdo e layout ainda ndo sdo totalmente adaptados para o
acesso via smartphone.

A segunda dimens&o analisada é a transparéncia digital. O objetivo € avaliar se 0
portal oferece ao usuario (e em que grau) esclarecimentos e servigcos sobre a estrutura e
funcionamento da corte, jurisprudéncias, modos e canais de participacdo, programas e
projetos em andamento. Esta dimensdo ¢ dividida em quatro categorias: 1) Habilitacdo
do cidadd@o para compreensao da informacdo; 2) Informacdes financeiro-or¢camentérias;
3) InformacgBes administrativas (processos internos) e 4) Instrumentos de
acompanhamento e interacdo.

Neste eixo de analise foi preciso efetuar algumas adaptacbes uma vez que 0s
indicadores tratam de 6rgdos que sdo especificos da burocracia do Poder Executivo,
como “Conselhos Nacionais” (que foi adaptado para seu equivalente no Poder
Judicidrio, o Conselho Nacional de Justica), ou “Legislagdes do governo” que foi
adaptado para “Jurisprudéncias do tribunal”.

H& ainda, na categoria de informacgdes financeiro-orcamentarias, itens que
precisaram ser adaptados, uma vez que o or¢camento do Poder Executivo € elaborado e
distribuido de maneira diferente do Judicidrio. No indicativo “Proposta de Or¢camento”,
ndo ha uma previsdo de divisdo dos recursos entre agéncias e ministérios (como ocorre
no governo federal). No caso do STF, ndo ha sequer a distribuicdo dos recursos para

outros tribunais, uma vez que néo é esta sua fungéo.

14 Disponivel em: <m.stf.jus.br> Acesso em 6 de jul. 2018.
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Também foi feita uma adaptacdo no
acompanhamento das politicas publicas” presente na metodologia proposta por Amorim
e Almada (2016), uma vez que ndo cabe ao Supremo executar ou fiscalizar a execugéo

de politicas publicas. Optou-se por avaliar os instrumentos de acompanhamento dos

programas e projetos da propria corte.

Tabela 2: Transparéncia Digital
(Fonte: Amorim e Almada, 2016)

2. TRANSPARENCIA DIGITAL

2.1 HABILITACAO DO CIDADAO PARA COMPREENSAO DA

INFORMACAO
Indicadores Conceitos
Educacdo para o controle Fraco — o portal apresenta apenas o item Fale
social Conosco

Informacdes que permitam ao
cidad&o identificar os
responsaveis e autoridades e
entrar em contato

Muito bom — quando ha (1) lista com nomes, cargos
e atribuicbes das autoridades; (2) ha indicacdo do
local de atendimento presencial e de formas de
contato por telefone, por meios eletrénicos ou
plataformas web.

Conselho Nacional

Regular - Quando h& noticias sobre o Conselho
Nacional

Ouvidoria

Bom - quando ha (1) uma ouvidoria que acolhe as
demandas; (2) o servico fornecido pela ouvidoria
contempla, além de sugestdes, elogios e
reclamacdes, acolhimento de denuncias dos atos de
corrupcdo e exercicio negligente ou abusivo de
cargo, emprego ou funcdo na administracdo publica;
(3) h& informacgdes sobre o tratamento dado a
demandas encaminhadas, meios de
acompanhamento dos processos

Informacdes sobre 0s meios
de participacgéo

Regular — o portal apresenta pelo menos agenda com
a programagcéo de audiéncias publicas

Funcionamento do tribunal

Bom - quando ha informacGes que visem a
esclarecer sobre o funcionamento institucional do
tribunal por meio de documentos que esclarecam,
pelo menos, como funciona a tramitagdo de
processos, orgamento.

Jurisprudéncias do tribunal

Muito bom — (1) quando a corte publica, diaria e
sistematicamente, na forma de diario oficial
eletrbnico, atos administrativos, sumulas e
despachos; (2) quando mantém os arquivos da
jurisprudéncia do pais ha pelo menos cinco anos; (3)

indicador “Instrumentos para o




guando permite que os cidaddos acompanhem as
atualizacbes da jurisprudéncia por meios de
mecanismos eletrénicos; (4) quando é possivel
imprimir os arquivos, fazer download e encaminhar
por e-mail

Programas e projetos do
tribunal

Regular — Quando ha meios de contato para que o
usudrio possa obter mais informagdes sobre
programas e projetos

2.2 INFORMACOES FINANCEIRO-ORCAMENTARIAS

Indicadores

Conceitos

Declaragdo pré-orcamentaria

Regular — quando o tribunal publica (1) os
pressupostos usados para desenvolver o orgamento,
tais como as receitas, despesas, e (2) alocacdes
indicativas entre setores da corte

Proposta do Or¢camento do
Judiciério

Muito  bom quando apresenta  planos
pormenorizados em termos de prioridades e
orcamentos para cada area da corte no proximo ano
orcamentario

Orcamento promulgado

Néao existe

Relatorios de execucao e de
revisao

Regular - quando o tribunal publica (1) informacdes
sobre receitas, as despesas e a divida incorrida
através de publicacdes periddicas; (2) quando
divulga relatério que mostra a situacdo das contas no
final do exercicio fiscal e inclui uma avaliacdo do
progresso feito no alcance dos objetivos enumerados
no Orcamento Promulgado; (3) quando divulga
relatorio de instituicdo suprema de auditoria que
avalia o desempenho financeiro do governo no
exercicio fiscal anterior.

Abertura de dados financeiro-
orcamentarios

Muito bom - (1) quando h& aplicativos que
permitem acesso a dados e informacdes financeiro-
orcamentarios do governo (abertura); (2) quando os
arquivos estdo disponiveis para download, quando as
informagdes estdo  disponiveis em  planilha
eletronica; (3) quando ha aplicacbes que permitem
geracdo de relatérios, quando é possivel imprimir os
argquivos ou encaminhar por e-mail.

Orcamento cidadao

N&o existe — quando o tribunal ndo publica o
Orcamento Cidadéo.

2.3 INFORMACOES ADMIN

ISTRATIVAS (PROCESSOS INTERNOS)

Indicadores

Conceitos

Folha de pagamento

Muito bom — quando ha informagGes detalhadas e
atualizadas sistematicamente da folha de pagamento
dos (1) funcionarios ativos e inativos;, (2)
prestadores de servicos; (3) quando hd data da
postagem, periodo de cobertura, fonte e indicacdo do
responsavel pela prestacdo das informacdes; (4)
quando o0s arquivos estdo disponiveis para
download, é possivel imprimi-los ou encaminhéa-los
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por e-mail.

LicitacOes

Bom - (1) quando ha informacgdes atualizadas
sistematicamente sobre licitaces ja realizadas e em
andamento h& pelo menos trés anos; (2) quando ha
data da postagem, periodo de cobertura, fonte e
indicacdo do responsdvel pela prestacdo das
informacdes; (3) quando hd meios de contato.

Ag0es e decisdes

Regular - (1) quando h& informacGes atualizadas
sistematicamente sobre decisbes em discussao; e
existem documentos relativos ao funcionamento
administrativo da corte, como de audiéncias, eventos
e reunides

Abertura de dados da
administracéo

Regular - (1) quando héa aplicativos que permitem o
acesso a dados e informagdes administrativas
(abertura); (2) quando € possivel imprimir o0s
arquivos ou encaminha-los por e-mail

2.4 INSTRUMENTOS DE ACOMPANHAMENTO E INTERACAO

Indicadores

Conceitos

Instrumento para o
acompanhamento de
programas e projetos

Regular — quando h& mecanismos que possibilitem
ao cidadao acompanhamento das politicas publicas
governamentais, como relatorios e prestacdes de
contas.

Agenda publica

Localizado — quando ha& publicacdo da agenda
publica do chefe do poder judiciario

Avaliacéo dos servigos

N&o existe — quando ndo ha meios de avaliacdo dos
servicos da corte

Acompanhamento das
demandas

Localizado — quando h& meios de acompanhamento
das demandas do cidaddo

Resposta da autoridade e

N&o localizado — quando ndo ha publicacdo das

perguntas e respostas respostas dadas por autoridades as questdes
frequentes apresentadas pelos cidadaos
Atendimento online Ndo localizado — quando ndo ha meios de

atendimento on-line.

Debate prévio

N&ao localizado — quando ndo existem alternativas
para debate previo através de plataformas
deliberativas no website.

Participagcdo em redes sociais

Localizado — quando ha link para redes sociais da
presidéncia no website.

Nota-se que alguns indicadores da categoria “Instrumentos de acompanhamento

e avaliagdo” receberam pontuacdo zero. Isso se deve a caracteristica do Poder

11



Judiciério, que normalmente nao disponibiliza mecanismos de participacdo, mas sim de
acompanhamento. O Supremo Tribunal Federal realiza, por exemplo, audiéncias
publicas, mas tal procedimento ndo é muito recorrente na historia e no cotidiano da
instituicdo: a primeira foi realizada em abril de 2007. Nao foram encontrados registros
de sistemas de consulta publica no portal da Corte.

Apo6s analisar os indicativos das categorias de cada dimensdo, chegou-se ao
conceito global de transparéncia digital do STF, que atingiu pontuacéo 3,507. Assim, de
acordo com as definicdes de intervalo percentual estabelecida por Amorim (2012), a

corte possui grau de transparéncia avancada, como mostra o quadro:

Tabela 3: Intervalo percentual para a atribuicdo do conceito global
(Fonte: Amorim, 2012)

Conceito Global Escala de Pontuacao Escala Percentual
TA — transparéncia avancada 4332 100% a 80%
TS — transparéncia significativa |3,1a24 79,9% a 60%
TM — transparéncia moderada 2,3a1,6 59,9% a 40%
TF — transparéncia fraca 15a0,8 39,9% a 20%
TI — transparéncia insuficiente Abaixo de 0,7 Abaixo de 19,9%

Considerando as barreiras a transparéncia digital elencadas por Silva (2016),
verifica-se que o Supremo Tribunal Federal ainda necessita enfrentar alguns obstaculos
para melhorar o acesso as informag6es em seu portal. Um desses desafios (o principal
deles, ao nosso ver) é a barreira da cognicdo. De modo geral, as informacdes
disponibilizadas tém formato e linguagem excessivamente técnicos, 0 que exige que
usuario disponha de algum conhecimento prévio para compreender os dados oferecidos.
Assim, a presenca de oOrgdos fiscalizadores, grupos de advocacy, partidos politicos e
imprensa ainda se faz necessaria para “traduzir” e intermediar as informagdes sobre o
Supremo.

Neste ponto, reforcamos o argumento de que informacdo ndo pode vir
desconectada de comunicagdo. A transparéncia como um fim em si mesma ndo altera o
cenario de desigualdades informacionais, ou como avalia O’Neill (2006): grandes
“quantidades de informagdes agora sdo colocadas em publico para cumprir requisitos de
transparéncia, mas a maior parte delas ndo sdo comunicadas a ninguém” (O’NEILL,
2016, p.81, traducdo nossa). A transparéncia representa, assim, a solucdo para o
paradigma do segredo ou do sigilo, mas sozinha ndo resolve déficits de informacéo ou

aprimora a comunicagao.
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A indexacdo também foi outra barreira identificada. A quantidade de
informagdes disponibilizadas pelo portal da Corte ainda € limitada e os dados ndo sdo
estruturados — a maior parte é fornecida em formato PDF (passagens, auxilio-moradia,
ajudas de custo, diarias, imoveis funcionais, consumo de agua e energia), enquanto
poucas sao apresentadas em planilhas editaveis, (despesas com obras, reformas e frota
de veiculos). Assim, a corte precisa investir em bases de dados mais robustas e
disponibilizar informagdes em formatos que possam ser lidos e processados por
maquinas. Assim, sera possivel reaproveitar e redistribuir esses dados para a obtencao

de informac6es de maneira simples e dindmica.

Concluséo

A adocdo de politicas de transparéncia pela administracdo publica € um
fendmeno recente no pais, ainda mais quando se trata do Poder Judiciario, conhecido
historicamente por sua inacessibilidade. A teméatica que ganhou forca nas ultimas
décadas ja vinha sendo discutida por fildsofos anteriores ao século XX. O debate atual
se diferencia por apontar as possibilidades que as plataformas digitais podem propiciar
na aplicacdo de mecanismos de transparéncia.

No Supremo Tribunal Federal, observou-se que as iniciativas de promocao de
acesso a informacdo vieram a reboque de legislacdes federais que se estendem a corte.
Ou seja, nao ha registro de protagonismo do 6rgdo conhecido como “guardido da
Constituigdo Federal” no processo de adogdo de medidas de transparéncia — ainda que o
conceito seja lembrado em normativas internas.

O objetivo deste artigo foi mensurar o grau de transparéncia do portal do STF.
Para isso, foi utilizada uma metodologia com base na analise de diversos indicadores
organizados em categorias que avaliam a eficacia digital e a transparéncia do site da
corte. Concluiu-se que o Supremo possui um nivel de transparéncia avancado, mas
ainda com algumas barreiras a serem vencidas para aprimorar a qualidade do acesso a
informacao.

Estima-se que o Poder Judiciario — a exemplo do que ocorre nos poderes
Legislativo e o Executivo — apresente um grau de transparéncia melhor no nivel federal
do que estadual (por razdes que vao desde recursos disponiveis a propria visibilidade
dos tribunais perante a sociedade civil).
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A principal barreira a se vencer no Supremo Tribunal Federal (e esta avaliagéo
também se aplica ao Poder Judiciario de modo geral) é a cognicdo. As informacdes séo
disponibilizadas em wuma linguagem excessivamente técnica, que dificulta a
compreensdo por aqueles que ndo dispdem de conhecimentos prévios. O Supremo nédo
publica pelos mecanismos de transparéncia ativa um balanco com o perfil de pessoas
fisicas e juridicas que solicitam acesso as informagfes da corte. Nao surpreendera se o
publico for restrito a advogados, grupos de advocacy e jornalistas.

A baixa participacdo da sociedade civil nos assuntos da corte evidenciaria que a
politica de transparéncia adotada ndo gerou ganhos de accountability, visto que as
informagdes ndo chegam ao grande publico. Quando se faz necessaria a presenca dos
intermediarios para desempenhar fun¢do de “traduc¢do”, a autonomia do puablico na
busca e compreensdo das informac@es fica comprometida.

Ao analisar indicativos que evidenciaram a auséncia (ou carater incipiente) de
mecanismos de participacdo, a principio avaliou-se que a esta seria outra barreira a ser
vencida pelo STF. Porém, questiona-se se (ao contrario dos poderes Executivo e
Legislativo) a participacdo da sociedade de fato se faz desejada pelo proprio Poder
Judiciério — onde os representantes nio sdo eleitos, aposentam-se compulsoriamente®® e
tem ferramentas distintas para avaliacdo de seu desempenho. Ou seja: se 0S mecanismos
de participacdo neste Poder sdo extremamente limitados, com os de transparéncia ndo
seria diferente. O Supremo Tribunal Federal, por ser a mais alta corte do Judiciario do
pais, pode dar o exemplo e iniciar um movimento contrario a este paradigma, adotando

medidas para aperfeicoar a transparéncia, participacdo e comunicacdo com o publico.
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